INSTITUT NATIOMAL
I N P DE SANTE PUBLIQUE
DU QUEBEC

Reévision par les pairs des
publications scientifiques de
l'Institut national de sante
publique du Quéebec

AVIS ET RECOMMANDATIONS MISE A JOUR JUIN 2026

CADRE DE REFERENCE

Québec




AUTEUR ET AUTRICE

Olivier Robert, bibliothécaire
Véronique Déry, cheffe a la qualité
Vice-présidence aux affaires scientifiques

COLLABORATION

Georges Adib, Rollande Allard, Maryse Beaudry,

Eric Bédard, Odile Bergeron, Pascale Bergeron,

Vicky Bertrand, Claudia Blais, Chantal Blouin,

Daniel Bolduc, Louise Marie Bouchard, Gylaine Boucher,
Marie-Héléne Bourgault, Sandie Briand,

Guillaume Burigusa, Céline Campagna, Maude Chapados,

Pierre Chevalier, Valérie Cortin, Sonia Coté,

Agathe Croteau, Gaston De Serres, Leyla Deger,

Michel Désy, Réjean Dion, Isabelle Duguay, Marie-
Claude Drouin, Valérie Emond, France Filiatrault,
Vanessa Fillion, Dominique Gagné, Michelle Gagné,
Francois Gagnon, Susie Gagnon, Christophe Garenc,
Marie-Christine Gervais, Katia Giguére, Vladimir Gilca,
Lise Goulet, Sonia Jean, Yun Jen, Anne Kimpton,
Yolaine Labbé, Mahée Lacourse, Julie Laforest,
Johanne Lagué, Cindy Lalancette, Claire Laliberté, Jean-
Pierre Landriault, Iréne Langis, Mathieu Langlois,

Lise Laplante, Marie-France Lepage, Benoit Lasnier
Roxanne Lépine, Marie-Eve Levasseur, Patrick Levallois,
Jérdme Martinez, Pierre Maurice, Annie Montreuil,

Réal Morin, Josée Morisset, Lina Noél, Sébastien O'Neill,
Samiratou Ouédraogo, Elisabeth Papineau,

Raymond Parent, Eric Pelletier, Raynald Pineault, Céline
Plante, Marie-Eve Poulin, Louise Pouliot, Marie-
Claude Roberge, Susanne Schlichtherle, Marie-

Pascale Sassine, Bouchra Serhir, Michele Shemilt,

Marc Simard, Karine Souffez, Mélanie St-Onge,

Vicky Tessier, Christiane Thibault, Myléne Trottier,
Giséle Trudeau, Annick Trudelle, Mai Thanh Tu, Jean-
Guy Vallée, Mathieu Valcke, Jasmin Villeneuve,

Nancy Wassef, Madalina Burtan

Institut national de santé publique du Québec

REVISION PAR LES PAIRS

Les membres du Groupe de travail Qualité, Avis Scientifiques,
Typologie, Approches et Méthodes n'ayant pas participé a la
rédaction du document ont procédé a sa révision :

Maryse Beaudry, Chantal Blouin, Nicholas Brousseau,
Maude Chapados, Marie-Eve Doucet, Patricia Hudson,
Mahée Lacourse, Patrick Levallois, Marie-Eve Levasseur,
Pierre Maurice, Marie-Claude Paquette, Gilles Paradis,
Bouchra Serhir, Julie St-Pierre.

Les personnes qui ont révisé ce document ont été conviées a
apporter des commentaires sur la version préliminaire et, en
conséquence, n'en ont ni révisé la version finale, ni endossé le
contenu.

MISE EN PAGE

Nicole Dubé

Agente administrative

Vice-présidence aux affaires scientifiques

REMERCIEMENTS

Ce cadre de référence n'aurait pu étre réalisé sans I'apport des
divers participants aux consultations sur les avis scientifiques
de I'Institut ni sans celui des membres du Groupe de travail
Qualité, Avis Scientifiques, Typologie, Approches et Méthodes
dont le nom apparait ci-haut. Nous tenons a les remercier de
leur contribution.

Les reproductions a des fins d'étude privée ou de recherche sont autorisées en vertu de l'article 29 de la Loi sur le droit d’auteur.
Toute autre utilisation doit faire 'objet d’'une autorisation du gouvernement du Québec qui détient les droits exclusifs de
propriété intellectuelle sur ce document. Cette autorisation peut étre obtenue ou en écrivant un courriel a :

droits.dauteur.inspg@inspg.qc.ca.

Les données contenues dans le document peuvent étre citées, a condition d’en mentionner la source.

Dépot légal — 2¢ trimestre 2026

Bibliotheque et Archives nationales du Québec
ISBN : 978-2-555-04134-9 (PDF)

DOl : https://doi.org/10.64490/MNWD6273

© Gouvernement du Québec (2026)



mailto:droits.dauteur.inspq@inspq.qc.ca
https://doi.org/10.64490/MNWD6273

Cadre de référence sur la révision par les pairs des publications scientifiques
de I'Institut national de santé publique du Québec

AVANT-PROPOS

L'Institut national de santé publique du Québec est le centre d’expertise et de référence en
matiere de santé publique au Québec. Sa mission est de soutenir le ministre de la Santé et des
Services sociaux dans sa mission de santé publique. L'Institut a également comme mission, dans
la mesure déterminée par le mandat que lui confie le ministre, de soutenir Santé Québec, la
Régie régionale de la santé et des services sociaux du Nunavik, le Conseil cri de la santé et des
services sociaux de la Baie James et les établissements, dans I'exercice de leur mission de santé
publique.

La collection Avis et recommandations rassemble sous une méme banniére une variété de
productions dont 'objectif est de guider la pratique ou la prise de décision.

Ce cadre de référence a été élaboré par I'équipe Qualité a portée institutionnelle dans le
contexte organisationnel d’amélioration continue de la qualité de ses productions scientifiques.
Sa mise a jour s'inscrit également dans le cadre des travaux du groupe de travail Qualité, Avis
Scientifiques, Typologie, Approches et Méthodes dont le mandat est de soutenir, commenter et
enrichir, par ses délibérations et conseils, les initiatives de I'équipe Qualité a portée
institutionnelle.

Il s'adresse au personnel de I'Institut intéressé par I'application de la norme institutionnelle de
révision par les pairs. Il s'adresse également aux personnes sollicitées pour agir a titre de
réviseurs et a toute personne souhaitant pouvoir s'en inspirer.

Institut national de santé publique du Québec O
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MESSAGES CLES

e L'Institut a recours a divers mécanismes d'assurance de la qualité dans I'élaboration de ses
publications scientifiques.

e Plusieurs personnes sont appelées a jouer des roles variés, mais combien importants, a
I'intérieur de ces processus essentiels pour assurer la complétude, I'exactitude et la valeur de
ces productions.

e Ce cadre de référence porte particulierement sur la révision par les pairs de la version
préfinale des publications scientifiques de I'Institut en amont de la diffusion. Cette révision se
concentre sur les aspects scientifique, méthodologique, clinique, éthique, de la gestion de
programmes ou politiques abordés dans les documents.

e La révision par les pairs nécessite la collaboration minimalement de deux, idéalement de trois
personnes choisies sur la base de leur expertise, n'ayant pas participé aux travaux et qui sont
en mesure de jeter un regard neuf sur la version préfinale d'une publication scientifique a
paraitre.

e Le processus de révision par les pairs comprend cinq étapes allant de l'identification des
réviseuses et réviseurs et jusqu’a l'intégration des commentaires et la rétroaction. Les deux
clés pour mener a bien cet exercice sont la planification des travaux relatifs a ces différentes
étapes et I'adoption des bonnes pratiques en matiere de rédaction et d'édition.

e La grille institutionnelle de révision par les pairs représente |'outil principal avec lequel les
réviseuses et réviseurs sont appelés a communiquer leur appréciation. Elle comprend
16 critéres d'évaluation qui permettent de circonscrire la relecture en misant sur la
scientificité et la transparence de la publication scientifique qui leur est soumise.

Institut national de santé publique du Québec 1
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1 INTRODUCTION

Le présent cadre de référence, développé initialement dans le contexte de I'objectif 3.1.2 du Plan
stratégique 2014-2019 de I'Institut national de santé publique du Québec (INSPQ), s'inscrit
parmi les actions prévues pour soutenir le développement d'une approche qualité a portée
institutionnelle. Des consultations furent menées a I'automne 2017 et a I'hiver 2018 aupres du
personnel afin de réfléchir et d'échanger sur le développement d'une telle approche d'abord
pour les avis scientifiques. L'un des volets ciblés portait sur une éventuelle étape de relecture
des avis scientifiques de I'Institut par des réviseuses et réviseurs et sur I'élaboration d'une grille
de révision institutionnelle a étre utilisée par ces personnes.

L'élaboration de ce cadre de référence se fonde sur le bilan de ces consultations, sur les
échanges ultérieurs tenus sur cet objet, soit en comité de direction (CoDIR), soit en groupe de
travail Qualité, Avis Scientifiques, Typologie, Approches et Méthodes (QASTAM), ainsi que sur les
pratiques d'organismes phares. Sa version préliminaire, adoptée au début de 2019 par les
autorités de I'Institut, a été bonifiée a mesure de son utilisation par les équipes de I'INSPQ.

Il représente désormais le principal repére de qualité pour la mise en place d'une norme
institutionnelle visant la révision par les pairs pour la majorité des productions scientifiques de
I'Institut. Cette norme est entrée en vigueur le 1" avril 2020.

Le document comporte quatre volets spécifiquement liés a la révision par les pairs: 1) la
description de la démarche avec des indications afin de faciliter le travail des équipes projet,

2) la grille de révision, 3) les consignes a l'intention des réviseuses et réviseurs afin de leur
communiquer efficacement les attentes de |'organisation a cet effet, ainsi que 4) le tableau type
de consolidation et de traitement des commentaires regus. Le cadre comprend également
d'autres clarifications a I'intention des personnes qui auront la responsabilité de solliciter et
soutenir la collaboration des réviseuses et réviseurs.

Institut national de santé publique du Québec |2
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2  DEFINITION DE LA REVISION PAR LES PAIRS

Selon diverses sources, la révision par les pairs consiste essentiellement en un processus par
lequel les travaux scientifiques sont évalués par des experts pour leur qualité technique et
scientifique ainsi que pour la justesse de leur contenu. Ce processus implique généralement la
lecture des travaux, la vérification des informations y étant incluses et la transmission de
commentaires les concernant.

Institut national de santé publique du Québec |3
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3 OBJECTIF

La révision par les pairs s'ajoute a la norme institutionnelle de description explicite de la
méthodologie et aux mécanismes internes d'assurance qualité déja en place a I'Institut, dans
certains cas propres a différentes équipes, directions, comités scientifiques ou d'experts
concernés.

S'inscrivant dans les meilleures pratiques a I'échelle internationale, elle vise plus précisément a :

Contribuer, par le biais d’'une expertise externe a la préparation d'une
publication scientifique de I'Institut, a la qualité de son contenu et des
méthodes utilisées pour I'élaborer ainsi qu’au caractére approprié des
conclusions et des recommandations, le cas échéant, qui y sont énoncées.

3.1 Objets de révision

Conformément a I'objectif énoncé, ce sont le contenu, les approches méthodologiques, les
conclusions et les recommandations qui sont soumis au processus de révision. A cela s'ajoute
I'appréciation de la considération des enjeux éthiques, de la clarté et de I'efficacité
communicationnelle.

Les erreurs orthographiques, grammaticales ou syntaxiques ne sont pas visées par le processus
de révision par les pairs puisqu’elles seront traitées dans une phase ultérieure par I'équipe
projet. Cet aspect est important a souligner des le départ aux personnes sollicitées.

3.2 Caractéristiques des réviseurs et leur nombre

Afin d'avoir un regard neuf et indépendant sur la version préfinale qui leur sera soumise, les
réviseurs devraient idéalement étre a la fois externes a I'INSPQ et externes au comité scientifique
ayant contribué a |'orientation et au suivi des travaux, a leur validation sur le plan
méthodologique ou au choix des recommandations. Parmi ces personnes, il est néanmoins
possible de recourir a une personne membre du comité scientifique a condition que celle-ci soit
externe a 'INSPQ. Il est également possible de recourir a des membres du personnel de I'INSPQ
a condition que ceux-ci n‘aient pas été impliqués ni dans I'équipe projet, ni dans le comité
scientifique. Dans ce contexte, |'Institut s'aligne avec les visions de certaines organisations ou
auteurs. Ainsi, a titre d'exemple, pour la Collaboration AGREE (Appraisal of Guidelines for
Research and Evaluation, 2009) et I'Environmental Protection Agency (EPA, 2015), il importe au
premier chef que les réviseurs n'aient pas contribué a la rédaction du document pour assurer la
distance critique de leur point de vue. Par ailleurs, selon le groupe Grading of Recommendations
Assessment, Development and Evaluation Approach (GRADE), I'appréciation peut étre menée

' Laréférence a GRADE aux fins du présent document vise uniquement a appuyer la légitimité de I'approche

retenue. Elle ne signifie aucunement un avis favorable (ou défavorable) a I'égard de cette approche. Les difficultés
d'application de GRADE en santé publique sont connues (par exemple ECDC, 2011).

Institut national de santé publique du Québec | 4
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par des collegues de la méme organisation qui ne sont pas directement impliqués dans la
production du document (Schiinemann et al., 2014; GRADE, Guideline Development Checklist
Glossary of Terms)?. Une précision s'impose toutefois. Dans le cas de sujets sensibles pour
lesquels la crédibilité des travaux de I'Institut pourrait étre remise en question, il devient
d'autant plus nécessaire de ne solliciter que des personnes externes a I'INSPQ et au comité
scientifique pour en faire la révision. Ces personnes sont alors invitées a agir en leur nom
propre, et non pas en tant que représentantes d'un établissement, d’une organisation, d'un
ministere ou d'un groupe d'intérét.

Elles devraient étre choisies sur la base de leur expertise et représenter des perspectives
diverses. Par expertise, il est question d’expertise de contenu, de méthode, de santé publique ou
encore, dans certains cas, sur le plan de la décision publique® ou de I'utilisation des
connaissances”. Avec une telle visée, les productions multidisciplinaires peuvent présenter une
difficulté accrue relative au recrutement de I'ensemble des expertises interpelées considérant
qu'il faille limiter a I'essentiel le nombre de réviseurs dans le but d'assurer 'efficacité du
processus. Bien que la relecture par les parties prenantes poursuive des objectifs distincts et
s'effectue conséquemment avec un cadre d'analyse qui lui est propre (réalisme et acceptabilité
des recommandations par exemple), il est possible de solliciter a titre de réviseur une personne
qui serait associée a l'une ou l'autre des parties prenantes d'une production scientifique du
moment que celle-ci possede les qualités et |'expertise nécessaire pour le faire.

Il est également possible de confier aux réviseuses et réviseurs, en plus de la révision
d'ensemble a I'égard de la qualité, des intentions de lecture particuliéres en réponse a certaines
incertitudes ou questions pour lesquelles le comité scientifique n'a pas de réponse ou souhaite
obtenir un avis complémentaire. Il peut également s'avérer utile d'identifier au moins une
réviseuse ou un réviseur qui partage les préoccupations de I'organisme demandeur.

Il faudrait viser minimalement la collaboration de deux réviseurs. L'ajout d'une troisieme
personne qui relit peut étre pertinent, notamment pour trancher en cas d'avis contraires de la
part des deux réviseurs. Les productions a portée multidisciplinaire pourraient en avoir besoin
de plus. La révision de la part d'experts en méthodologie est recommandée par plusieurs
groupes, méme si ces derniers ne sont pas experts du sujet traité dans la publication (par
exemple, AGREE, 2009; USPSTF, 2015). Cela pourrait étre par exemple un ou une bibliothécaire
dans le cas d'une synthése des connaissances, une statisticienne ou un statisticien dans le cas
d'un rapport de vigie ou surveillance, ou autre médecin spécialiste ou personne experte en
méthodes de recherche. L'envergure du projet et la portée du document sont également a
prendre en considération dans le choix des réviseuses et réviseurs. Cependant, I'INSPQ n’offre
pas de rémunération aux personnes de |'externe sollicitées pour agir a titre de réviseurs.

2 Consulté le 16 ao(it 2018 & :_https://macgrade.mcmaster.ca/wp-
content/uploads/2023/09/checklistglossaryprintable.pdf

3 Les experts provenant de I'organisme demandeur des travaux ne sont pas admissibles.
4 Par exemple, des praticiens ceuvrant dans les directions régionales de santé publique.

Institut national de santé publique du Québec |5
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4 PROCESSUS DE REVISION PAR LES PAIRS

Sur le plan opérationnel, le processus se déroule en cing étapes (voir figure 1) :

1. la planification et I'identification des réviseuses et réviseurs;

2. linvitation des experts identifiés a agir a titre de réviseurs;

3. latransmission aux réviseurs de la version préfinale et des documents afférents;

4. la consolidation des commentaires dans un tableau et l'intégration de ceux-ci au document

final;

5. la cloture, la description et la reconnaissance de la contribution des réviseurs dans le

document.
Figure 1 Les cinq étapes du processus de révision par les pairs
PLANIFICATION ET INhhraition] TRANSMISSION CLOTURE
IDENTIFICATION Appel ou courriel avec Version CONSOLIDATION S e
Au démarrage et en\éql ?es tfprm dulalcrlestde préfinale de la ET remerciement et
ajustement en cours cclaration de L € publication, grille de INTEGRATION mention dans le
de route d'engagement de lect t i document
confidentialité EOINE @ ConSIgES

4.1 Planification et identification des réviseuses et réviseurs

Pour favoriser la maitrise du processus de révision par les pairs, il est préférable de le planifier
dés le départ a I'aide de la charte de projet en y fixant notamment les délais appropriés (délais
de réponse a l'invitation, de transmission des commentaires et de rappel, le cas échéant).

Le repérage et I'identification des réviseurs s'opérent conjointement par I'équipe de projet de
concert avec les membres du comité scientifique ou d’experts, avec au besoin la collaboration
du chef d'unité. Des réviseuses et réviseurs potentiels sont préférablement identifiés des le
démarrage ou la planification du projet dans le but d'éviter I'ajout de cette étape en bout de
piste. Il sera toujours temps d’ajuster la liste en cours de projet. Dans le but de faciliter et
d’'accélérer la mise en place du processus de révision par les pairs au sein des divers projets de
publications, une liste de noms de ces réviseuses et réviseurs potentiels pourrait étre constituée.
La présence d'un nom sur la liste ne signifie toutefois pas une disponibilité de facto. Des
variables comme les exigences des projets menés par cette personne potentiellement
intéressee, 'engagement préalable a I'égard d'autres demandes de révision, le moment ou
I'expertise est requise viendront moduler la capacité de répondre favorablement a une telle
invitation.

Institut national de santé publique du Québec | 6
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4.2 Invitation des experts identifiés a agir a titre de réviseurs

La réviseuse ou le réviseur potentiel est convié a agir a ce titre en son nom propre. L'invitation
peut étre effectuée de la maniére la plus appropriée, selon le contexte et le degré de
connaissance que la personne responsable du projet ou un autre membre de I'équipe partage
avec cette personne, le cas échéant : appel téléphonique, courriel ou autre. La personne
approchée est alors mise au courant des informations suivantes :

* le contexte de la publication;

e de quelle maniere le document a été élaboré (comité d'experts, comité scientifique, groupe
scientifique, de travail ou autre);

e les étapes franchies et celles a venir, incluant la date prévue d’envoi en révision et la date
souhaitée de retour;

e lerole de la réviseuse et du réviseur et sa portée (rOle consultatif et non pas décisionnel);

e les attentes de I'INSPQ : type de commentaires, signature des formulaires de déclaration
d'intéréts et d'engagement de confidentialité et leur retour (date a convenir); et

* la reconnaissance de la contribution au sein des pages liminaires de la publication.

Le document « Informations et consignes a l'intention des réviseurs des productions
scientifiques de I'INSPQ » (annexe 2) a été concu pour étre transmis aux réviseurs et ainsi
simplifier le travail des équipes scientifiques a cet égard.

La prise de contact initiale est idéalement effectuée entre quatre a six semaines précédant la
date prévue d’envoi en révision, lorsque cela est possible.

4.3 Transmission de la version préfinale et des documents afférents

Le responsable de projet transmet la version préfinale a la date entendue. Si cette date a di étre
modifiée, il en avise la réviseuse ou le réviseur au préalable. En outre, si les formulaires de
déclaration d'intéréts et d'engagement de confidentialité n'ont pas été remplis et transmis a
I'Institut, un rappel a cet effet est effectué. La grille de révision (annexe 1) est transmise a la
réviseuse ou au réviseur a ce moment ainsi que le document intitulé « Informations et consignes
a l'intention des réviseurs des productions scientifiques de I'lNSPQ » (annexe 2).

Il est recommandé de recourir uniquement a la grille de révision afin de recueillir les
commentaires. Cette facon de faire permet de s'assurer du respect des attentes poursuivies par
la révision par les pairs et d'éviter d'avoir a traiter des commentaires en double ou
potentiellement conflictuels avec d'autres relectures (clients, parties prenantes, communications,
etc.) En plus de la mention claire de ce qui est attendu de leur part et de ce qui ne I'est pas lors
de la prise de contact initiale, la transformation du document Word en format PDF lors de son
envoi aux réviseurs limitera la possibilité d'activer le mode de suivi des modifications dans Word.
Le recours a la fonction de numérotation des lignes dans Word, avant sa transformation en

Institut national de santé publique du Québec |7
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format PDF, pourra atténuer certaines difficultés que des réviseurs pourraient éprouver a
I'utilisation d'un document PDF.

Les équipes responsables des productions scientifiques devront bien maitriser le contenu de la
grille pour permettre une meilleure gestion de I'ensemble de la démarche et soutenir les
réviseurs dans I'éventualité de questions relatives a son contenu.

Les grilles de révision, ddment remplies, devront étre conservées avec les documents relatifs aux
avis émis par l'Institut dans le cadre de sa mission (cf. la Regle de conservation U03-098 :
conserver a 'état actif tant que la publication est en vigueur, a I'état semi-actif cinq ans suivant
la date de publication, puis verser pour conservation permanente a I'état inactif) afin de pouvoir
s'y référer en cas de besoin.

Dans certains cas et en présence de facteurs particulierement favorables, les révisions de la
version préfinale par certains acteurs (par les parties prenantes, par le comité scientifique ou
d'experts, par le Secrétariat général et par le client) pourraient se faire en simultané a la révision
par les pairs, cela permettant une gestion plus facile et plus rapide des multiples versions du
document. En raison des risques inhérents a une telle option, ceux-ci devront étre bien
soupesés et la décision prise avec la ou le gestionnaire. Les différentes révisions peuvent se
dérouler suivant une autre séquence si celle-ci est jugée mieux appropriée selon les
particularités du projet.

4.4 Consolidation et intégration des commentaires au document
final

Les commentaires qui ne posent aucun probleme particulier peuvent étre incorporés
directement par I'équipe projet sous forme de suivi des modifications qui en informe
simplement le comité scientifique ou d'experts concernés. Les commentaires de nature
orthographique, grammaticale ou syntaxique qui sont parfois transmis malgré la consigne aux
réviseuses et réviseurs de ne pas y accorder d'attention peuvent également étre traités
directement.

Les commentaires liés au contenu, a la méthode, aux conclusions (ou aux recommandations dans
les cas d'un avis scientifique ou d'un guide de pratique professionnelle), ou tout commentaire
qui souleve un probléme ou une hésitation particuliere de la part de I'équipe projet sont inscrits
dans le tableau congu a cette fin (annexe 3). Ce tableau reprend les grands domaines de
traitement des commentaires des réviseurs selon les organismes phares (par exemple, IOM,
2011). Ces commentaires devront étre pris en charge au sein du comité scientifique ou d'experts
pour discussion puis approbation. S'ajoutera au tableau, pour chaque commentaire, le traitement
que I'on prévoit faire des sections concernées au sein du document.

Les commentaires qui soulévent tout autre enjeu débordant du cadre scientifique devraient étre
pris en charge par le chef d'unité qui avisera de la conduite a tenir.
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4.5 Cloéture, description et reconnaissance de la contribution des
réviseurs dans le document

La section « Méthodologie » devrait décrire brievement le processus qui a été utilisé pour
effectuer la révision par les pairs. Parmi les éléments recommandés par la Collaboration AGREE
(2009) en vue d'une inclusion a cette section, se retrouvent notamment” :

¢ les méthodes utilisées pour I'examen externe (par exemple, la grille institutionnelle) (comme
le présent cadre sera rendu public sur le site Internet de I'Institut, les équipes qui le désirent
pourront y faire référence dans leur document);

* le but et les objectifs de la révision (par exemple, améliorer la qualité, recueillir des
commentaires sur la version préliminaire des recommandations, évaluer la justesse,
I'applicabilité et la faisabilité des recommandations, etc.);

¢ la description des moyens utilisés pour traiter les commentaires (par exemple, « L'équipe
projet a élaboré un tableau indiquant chacun des commentaires recus, ceux qui ont été
retenus ou non, pour quelles raisons ainsi que le traitement qui en a été fait dans la version
finale » OU « Le comité scientifique a tenu compte des résultats de la révision par les pairs
lors de la formulation des recommandations finales). »

A cela s'ajoute également la nécessaire précision de la portée du role des réviseuses et réviseurs
a I'intérieur des publications scientifiques de I'lNSPQ. A cet effet et s'inspirant des pratiques
d’'organisations analogues a celles de I'Institut, il faudra faire mention du texte suivant, au sein
des pages liminaires, apres la mention du nom, de la fonction et de I'affiliation de chacun des
réviseurs :

Les personnes qui ont révisé ce document ont été conviées a apporter des
commentaires sur la version préfinale et, en conséquence, n‘en ont ni révisé
la version finale, ni endossé le contenu.

Une lettre ou un courriel de remerciement est adressé a tous les réviseurs apres la réception de
leurs commentaires.

> Se retrouvent entre parenthéses des exemples de contenu pouvant étre intégrés a la section « Méthodologie ».
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5 REVISION PAR LES PAIRS EN CONTEXTE DE DEMANDES
URGENTES

Les équipes scientifiques recoivent frequemment des questions urgentes pour lesquelles elles
disposent d'un temps réduit pour y répondre. En présence de telles demandes, le processus
pourra étre adapté dans le but de minimiser le temps requis a |'aide de I'une ou l'autre des
modalités suivantes, selon le temps dont les équipes disposent :

* Présenter oralement a des réviseuses et réviseurs les éléments suivants pour discussion, par
exemple a 'aide d'un document PowerPoint succinct : questions posées, méthode et ses
limites, résultats, grands éléments de la discussion, conclusions et le cas échéant,
recommandations. Consigner les commentaires majeurs dans le tableau intégrateur prévu
pour la révision en I'adaptant pour accélérer son usage. Les modalités de présentation
peuvent étre en présence, en visioconférence ou au téléphone.

e Ajouter un expert d'un autre domaine (par exemple en méthodologie ou en santé publique)
au comité d'experts ou scientifique des le départ.

e En dernier recours si le temps est trop limité : informer le mandant de l'incapacité de
procéder a la révision par les pairs en raison des délais fixés et lui préciser les limites et les
incertitudes qui en découleront (ces aspects devraient également se retrouver dans la
publication).
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6 CONCLUSION

Le présent cadre de référence entend accompagner le travail des équipes scientifiques en
matiere de révision par les pairs des versions préfinales des publications scientifiques de I'lNSPQ
afin que nous puissions collectivement améliorer nos pratiques a cet égard. Suivant cette
perspective d'accompagnement, il comporte également des outils variés et pratiques de mise en
ceuvre.

Il est déja prévu que certains critéres de la grille de révision puissent ne pas étre applicables
pour une publication donnée (par exemple, le critére portant sur les recommandations alors que
certains types de productions scientifiques n’en comportent pas). Il est également possible de
proposer des adaptations a la grille de révision en fonction des particularités des différents
projets, du moment que ces propositions respectent |'esprit de la démarche qualité a portée
institutionnelle.
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ANNEXE 1

GRILLE DE REVISION

Derniéere mise a jour : 2025-12-13

Titre du document révisé :

Nom du réviseur :

Date de révision :

EVALUATION DE QUALITE

Criteres Evaluation Commentaires
PRESENTATION DU CONTEXTE ET DU BESOIN
1. La raison d'étre du document a été suffisamment bien | O Oui
détaillée : question ou objet de recherche, objectifs 0 Non
poursuivis, mandat et contexte de production, public .
Visé O Partiellement
' O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
APPROCHE CONCEPTUELLE ET METHODOLOGIQUE
2. L'approche de santé publique, le cadre conceptuel, le O Oui
protocole de recherche et/ou le ou les choix 0 Non
methf)dologlgge(s) sont appropriés et décrits de O Partiellement
maniere explicite.
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
A évaluer seulement s'il s'agit d'un état des connaissances ou O Oui
d'un avis scientifique. Sinon, aller directement au critére n°5. 0 Non
3. La stratégie de recherche documentaire (incluant les O Partiellement
sources d'informations consultées) est adéquate. O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
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EVALUATION DE QUALITE

Criteres Evaluation Commentaires
4. Les criteres d'inclusion et d'exclusion des documents O Oui
recensés ont été énoncés, ainsi que la maniere dontils | 7 Non
ont été appliqués. O Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
ENJEUX ETHIQUES
5. Certains aspects de la recherche ou de ses résultats O Oui
soulévent un ou des enjeux éthiques qui pourraientse | 7 Non
traduire par un tort significatif a certains groupes, un _
PP, ) . O Ne s'applique pas
déséquilibre problématique entre les torts et les
bénéfices escomptés, une amplification des inégalités | O Ne sais pas
sociales de santé, une atteinte au respect de la vie
privée ou une entrave a I'autonomie de certaines
personnes.
6. Le ou les enjeux éthiques ont été pris en considération | O Oui
le cas échéant, et ont fait I'objet d'une prise en charge | 7 Non
appropriée (consulta:clon Ou recours & un comite ou a O Partiellement
des collaborateurs détenant une expertise en éthique, .
utilisation d’outils de réflexion). O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
7. Les conflits d'intéréts des auteurs (et membres du O Oui
comité d'experts s'il y a lieu) ont été déclarés. 0 Non
O Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
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EVALUATION DE QUALITE

Critéres Evaluation Commentaires
RESULTATS, CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
8. Les résultats semblent valides, ils ont été suffisamment | O Oui
bien contextualisés et contribuent a répondre a la 0 Non
guestion de recherche ou aux objectifs poursuivis. .
[J Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
9. Les lacunes ou incertitudes quant aux connaissances O Oui
disponibles, voire les possibles controverses 0 Non
scientifiques, sont abordées de facon impartiale. Les .

. s , [0 Partiellement
enjeux associés a la controverse sont analysés .
équitablement. 0 Ne s'applique pas

O Ne sais pas
10. Les conclusions sont exprimées distinctement et sont | O Oui
appuyées par l'analyse des résultats. 0 Non
O Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
11. Les forces et limites du document sont clairement O Oui
exposées. O Non
O Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
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EVALUATION DE QUALITE

Critéres Evaluation Commentaires
A évaluer seulement s'il s'agit d’un avis ou recommandations O Oui
ou d'un rapport d'évaluation qui contient des [0 Non
recommandations. Sinon, aller directement au critére n° 13. .
O Partiellement

12. Les relcommarlwdatlons ont été priorisées, elles ?O”t, O Ne s'applique pas

fondées, cohérentes avec les conclusions et orientées .

vers des pistes de solution. 0 Ne sais pas

COMPLETUDE DE L'INFORMATION ET CLARTE COMMUNICATIONNELLE

13. L'ensemble de I'information requise est présenté au O Oui Précisez les informations manquantes, le cas échéant.
sein du document. 0 Non
[0 Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
14. Le document s'appuie sur les meilleures O Oui
connaissances disponibles en citant adéquatement 0 Non
les références bibliographiques correspondantes. O Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
15. Le document témoigne d'un effort de synthese, O Oui
d'organisation de l'information et de rédaction dans | 7 Non
le but d’en faciliter la compréhension. O Partiellement
O Ne s'applique pas
O Ne sais pas
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EVALUATION DE QUALITE

non-experts dans le domaine (les concepts et

notions utilisés sont suffisamment bien expliqués).

O 0o0ooa0o

Critéres Evaluation Commentaires
16. Le document est présenté dans un format adapté, Oui
utilise un niveau de langage accessible pour des Non

Partiellement
Ne s'applique pas

Ne sais pas

AUTRES COMMENTAIRES ET SUGGESTIONS

Indiquez si des commentaires additionnels ont été transmis d'une autre maniere, le cas échéant.

Merci de votre collaboration!
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ANNEXE 2 INFORMATIONS ET CONSIGNES A L'INTENTION
DES REVISEURS DES PRODUCTIONS
SCIENTIFIQUES DE L'INSPQ

Vous avez accepté d'agir, en votre nom propre, a titre de réviseur externe d'une production
scientifique de I'Institut. Nous vous en remercions grandement.

Vous trouverez au sein de ce bref document des informations qui vous permettront de vous
acquitter plus facilement de cette tache. Certaines informations recoupent celles qui vous ont
été transmises antérieurement. Cela est voulu afin de vous permettre de disposer, a l'intérieur
d'un seul document, de I'ensemble des informations requises.

L'objectif poursuivi par 'NSPQ avec la révision par les pairs

La révision par les pairs permet |'exactitude des contenus des publications scientifiques de
I'Institut, la justesse des méthodes utilisées pour les élaborer ainsi que le caractere approprié des
conclusions et des recommandations’ énoncées par I'Institut.

Les objets de cette révision

Conformément a I'objectif énoncé, ce sont le contenu, les approches méthodologiques, les
conclusions et les recommandations qui sont soumises au processus de relecture et de révision.
A cela s'ajoute I'appréciation de la considération des enjeux éthiques, de la complétude du
document ainsi que de la clarté et de I'efficacité communicationnelle. La grille de révision est
plus détaillée a cet effet.

Ce qui n’est pas visé par le processus de révision

La mise en page, les erreurs orthographiques, grammaticales ou syntaxiques ne sont pas visées
par le processus de révision puisqu’elles seront traitées dans une phase ultérieure par I'équipe
projet. Cette précision est importante afin d'éviter que vous ne passiez inutilement du temps sur
ces aspects.

Les outils et le soutien a votre disposition

La grille de révision facilitera votre travail puisqu’elle présente I'ensemble des éléments a
évaluer. Vous pouvez la remplir électroniquement ou en version papier, en prenant soin de
préciser les raisons pour lesquelles I'atteinte d'un critére de qualité est évaluée de fagon
négative ou partielle. En outre, vous pouvez vous adresser au responsable du projet signataire
du courriel d'invitation pour toute question sur le processus de révision ou encore sur le
contenu de la grille.

7 Des recommandations accompagnent uniquement certains types de productions de I'Institut, comme dans les cas

d'un avis scientifique ou d'un guide de pratique professionnelle.
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La reconnaissance de votre role a titre de réviseur

Votre soutien a titre de réviseur est trés important pour I'INSPQ. Dans ce contexte, votre role
sera mentionné dans les pages liminaires du document final. Voici le libellé qui devrait étre
utilisé pour bien en témoigner :

L'INSPQ désire remercier sincérement les personnes suivantes qui ont accepté de donner temps,
expertise et commentaires sur le présent document :

Nom, fonction, organisation
Nom, fonction, organisation
Nom, fonction, organisation, etc.

Le traitement des commentaires regus de la part des réviseurs

Les commentaires portant sur le contenu, les méthodes, les conclusions, les recommandations
ainsi que sur la complétude du document et sur les enjeux éthiques, recus par I'ensemble des
réviseurs, seront intégrés a l'intérieur d'un tableau récapitulatif. Ce tableau comportera une
section qui résumera brievement le traitement qui sera fait des commentaires recus a l'intérieur
du texte final.

Il arrivera que certains commentaires ne puissent étre intégrés pour diverses raisons (par
exemple, des avis contraires de la part des réviseurs, la présence de certains éléments de
contexte qui ne sont pas connus par le réviseur, etc.); le commentaire apporté a une visée
consultative et non décisionnelle. Le commentaire en question sera toutefois consigné a
I'intérieur du tableau récapitulatif et les motifs de sa non-inclusion au texte seront mentionnés.
Le contenu de ce tableau, une fois complété, sera discuté avec les membres du Comité d'experts
ou scientifique, ou encore avec toute autre instance organisationnelle appelée a revoir et
adopter les contenus des publications scientifiques de I'INSPQ.

Enfin, pour que la juste portée du rdle de réviseur soit bien clarifiée a I'intérieur de la publication
et que cela ne crée aucune ambiguité, le texte suivant, inspiré des pratiques d'organisations
analogues a celles de I'INSPQ, sera fait apres la mention du nom des pairs réviseurs au sein des
pages liminaires :

Les personnes qui ont révisé ce document ont été conviées a apporter des commentaires sur la
version préfinale et, en conséquence, n'en ont ni révisé la version finale, ni endossé le contenu.
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ANNEXE 3 TABLEAU TYPE DE CONSOLIDATION DES
COMMENTAIRES DES REVISEURS

Commentaires recus de (nom du ou des réviseurs) sur le document (titre et version du
document) (commentaires recus le [date])

Section du Nom du réviseur Nature du commentaire Traitement.du
document commentaire
1
2
3
4
5
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